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表６素地作りにおけるばらつき（2012年調査時）
乾燥粘土
(､=１０）
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5分後素地
(､=１０）
１０分後素地
(､＝１０）
12分後完成素地
(､二１０）
1.337
0.166
12.39
1.207
0.０２５
２．０４
１．２０１
０．０１９
1.55
1.198
0.007
０．５７
15分後素地
(､二１０）
そのため，均質性を判断するのには変動係数を用いなければならない。
表6および図6には，素地土だけでなく使用された乾燥粘土のデータも示している。素地作り
では砂と混ぜるため，必ずしもこのデータの延長上に素地土があるわけではないことに注意さ
れたい。乾燥粘土のばらつきは．基本的に素地土におけるいずれの段階よりも大きかった。
完成した素地土の各部分から採取した試料群の変動係数は，Ｎａは3～7％程度5であるが，他
５本試料群のＮａは他の元素に比べてカウント数（kcps）が顕著に小さいことを考慮すべきであろう。
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(表6の続き）
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の7元素については，2011年素地ＤのＦｅが約7％であった以外は，いずれもl～3％程度であっ
た（表５．６，図６．７)。なお，2012年素地ＤのＣａは1点の外れ値を含むため，それを除いて再
計算すると約2.5％であった（表６，図7にも表示)。
また，足練りの途中に採取した試料群については，変動係数は，初回採取時＞2回目の採取
時＞完成時．という順に低くなると予想された。ただし，途中の採取時と完成時であまり変化
のない2011年素地Ｃは，前日の素地土（素地Ｂ）が半分以上使用されていることと関係があ
ると思われる。また，2012年素地Ａは途中の試料採取の後に粘土粉と砂が追加された。その
ようなものを考慮しつつ検討したところ，初回採取時のものでも思いのほか変動係数は小さ
く，また時系列的変化は小さかったが，概ね変動係数の漸減傾向（均質化）があるようである
(表５．６，図６．７)。特にＣａ，Ｔｉ，Ｆｅは，初回採取時のものが4～5％以上またはそれに近いの
に対し，完成時には基本的に1～3％に収まっている。初回採取は，足練りを開始して5～１３分
経過してようやく砂が明瞭に視認できなくなってからであるが，この時点ですでに，１点の試
?????????
?
1.307
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18.30
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﹇???】????????﹈
園
???????
1０
料の採取量程度のマクロなしベルでは素材が比較的均等に混ざりつつあるということができ
る。それにしても，時系列的な漸減傾向が一応認められることは，足練りによる時系列的均質
化の効果を示すと同時に，開始後数分でマクロなしベルでは均質化しているといえる。手で提
ねるのは大変であるが，それに対して足練りは効率的といえよう。
それでは．Ａさんはその後の数分ないし十数分間，足練りを継続して無駄に時間と労力を
費やしたのであろうか。未検討ではあるが，ミクロなしベルではいまだ十分に混ざり切ってい
ないと考えられ，この後の足練りでマトリクスの中に砂が十分にいきわたり，素材が総体とし
て均質化していくと推定される。観察時の所見として，足練りの継続によって素地土にしだい
に粘りとつやが出てくるのが常であり，そうした，おそらく土器製作にふさわしい変化を足練
りが起こしていると考えられる。
Ａさんは時計を見ることもなく，足練りを完了する。こうしたＡさんの“勘，，について述
べれば，足練り作業は，化学的には変動係数が3％におさまるまで続けられたことになり，そ
の変動係数が同程度に最終的に揃う点で，Ａさんには個人内の安定性があるといえよう。も
ちろん，化学的に変動係数3％という基準をＡさんが自覚していることはありえない。したがっ
て，つやが出て，粘りが出てくるなどの知覚可能な指標を含む経験によって，土器製作に適し
た良い頃合いを判断しているのであろう。その経験とは，視覚・足裏の触覚，身体化された時
０
５ ５
鐘ろ一一垂垂＝二
０ ０
掌ふくi灘鎮;，霧鶴鎮‘，識
図６素地土の変動係数の変化（2011年調査時）
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図７素地±の変動係数の変化（2012年調査時）
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間感覚などと，素材の質や11tなど変化する対象に関する総体としての．‘経験”である。
図4-20に示したように足練りの終盤では整然とした足跡が付くことなど，Ａさんは足練りに
ふさわしい動作蒋慨motorhabitsを獲得していることは確かである（図8-1.8-2)。足練りで
素地作りを行った経験がほとんどない（ただし，観察を3年次にわたる洲盗で実施し，２度の実
験製作で足練りの経験はある）研究者（女性）が．Ａさんと交群しながら足練りを行ってみ
たが（2011年素地Ｆ)．Ａさんのようにきれいに足跡が残ることはなく，また時間がかかった
(Ｍ8-3.8.4)。聞き取りでは、外側に蹴り出すようにするのが良いということであり，実際に
そのようにしているのが観察された。また，踏み残し部分を狙ってずらしながら踏んでおり，
同じところを何度も踏みつけることはない。その結果，比較的整然とした足跡が残ることにな
る。つまI)，単なる上下の足踏み連動ではないのである。Ａさんの足練りは，隅々まで効率
的に行われているということができる。
また，Ａさんにオーダーした周lﾙlにいる土器製作群は，Ｉ‘|ら必要とする牡を決めるほか，砂
と配合する際の主導権も明らかにｋ器製作荷にある。途中で粘土粉や砂を追加したり，水を追
加したりすることがあり．その際には製作者とＡさんの間で会話が行われるが，その判断の
決定椎やi諜椛も製作背にある。したがって．素地作りにおける均質化の過程には．必ずしも
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図９２０１２年試料群のRb-Sr分布図
Ａさんの能力や経験だけでなく，また，Ａさんと素地材料などとの相互作用だけでなく，Ａ
さんと製作者との間の相互作用も働いていると考えなければならない。
2012年の素地Ａ～Ｅ試料のRb-Sr分布図を表示する（図9)。図9右は，通常のRb-Sr分布図
(図9左）を拡大したもので，Ｒｂの幅は0.1以内，Ｓｒの幅は0.05以内にすべてが収まっている。
つまり，どの素地も非常によく集中しており，また，素地間でもよくまとまっているといえる。
ただし，素地Ｂは1点がやや異なる以外はＲｂ値がわずかに大きいところにまとまっており，
他とかろうじて区別できるようである。素地Ｂを除く他の素地間のまとまりが，同一素地内
でのばらつきと大差ないことも注目される。我々は粘土の採取層や採取地点の僅かな差が分析
値の差につながることを確認しているが（中園・平川ほか2012)，同質の粘土と砂であっても，
混合比率によって分析値が異なってくる。とはいえ，各素地が極めてよくまとまっているのは
注目すべきである。したがって，この図の意味するところは，Ａさんによって，よく練られ
ていること，また，素地作りに使用する粘土と砂の分量が異なるだけでなく，粘土粉や砂の追
加が行われることもあるにもかかわらず，その比率はかなり一定しているということである。
この安定度は，土器製作者とＡさん両者の“経験”のなせる業ということができよう。
そうした相互作用が働く一連の過程は，毎回同じではなく，作業のたびごとに分量をはじめ
状況が変わる。粘土が軟らかい，硬いという違いもあるし，場合によっては，乾燥粘土の吸水
が不十分なために塊が残り，それを頻繁に取り出さなくてはならないこともある。そのような，
毎回条件が異なる中で，Ａさんは，作業中ずっと，対象である素地材料や製作者を含む周辺
１
１
１
１
１
－１
１
１
１
１
Ｒｂｌ
一
、
、
､
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環境を，自らの認知を通して把握・対処しつつ，身についた専門的な動作習‘慣を含む“経験”
を駆使して，意識的・無意識的な即興的実践を行っているのである。
つまり，土器製作者が連続して類似した土器を生み出し，また維持されるという個人内での
安定性は言うに及ばず，素地作りにおいても，個人の中に実践を通じて体得された知識・技術
が保持されており，個人内での安定性があるといえよう。それは，多少の状況の変化にも耐え
て安定‘性を維持することができる性質をもっているともいえよう。
ここで検出した試料群全体の変動は，土器1個体内における変動と概ね同程度か若干大きい
程度といえる。この村の同一製作者（家）が，１回分の素地から製作する土器個体群はこのく
らいの変動幅に収まることになる。筆者らはかつて足練りによる素地作りによって，実物大の
弥生時代大型斐棺2個体を実験製作したが（重信・中園ほか2009)，２個体とも変動係数l～3％
程度と小さな値に収まった（重信・中園ほか2011)。また，須恵器杯の同一個体各部位から採
取された試料では数％以内に収まった（中園・三辻2009)。弥生時代大型郵棺の実物では十数
％のものもある。製作実験とともに，実資料でのデータも積み重ねながら，考古学的データ
の形成について，さらなる検討を行っていく必要がある。
5．おわりに
本稿では，北タイの素地職人Ａさんに主に注目しながら，分析結果をまとめ多少の議論を
行った。おそらく，胎土の均質‘性や差異の現出という胎土分析にとっての基本事項としても有
用なデータを示せたと考える。その意味で，こうしたデータの取得や検討の積み重ねは重要で
あろうし，過去の土器製作者個人同定法の開発と発展にあたっても寄与するところが大きいで
あろう。個人同定の基準作りや製作者の身体技法の把握により考古学的に高次で豊かな情報を
得ようという大きな課題にとって，それに包摂される諸問題をいちいち解決していかなければ
ならない（e､9.中園・平川ほか2012；中園・太郎良ほか2012)。それに包摂される本研究は，
基本的確認事項でもあり．さらに継続してシーズン間の差などを調査する予定である。この成
果が，製作者個人同定に資するだけでなく，産地推定に関係する胎土分析の前提に寄与すると
ころがあれば幸いである。
謝辞
本稿は，日本文化財科学会第28回大会（中園・川宿田ほか2011)，第29回大会での発表（中園・
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